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Vile istraiivanja potvrdilo je da Romi predstavljaju 
marginalizovanu etniEku grupu sa, za sada, malim 
izgledima da budu integrisani u lire drultveno okru- 
ienje. No, kako su ta istraiivanja, takobe, pokazala- 
socijalni, pravno-politiEki i kulturni status Roma nije 
istovetan u svim regionima ili driavama u kojima oni 
give. Poseban problem se javlja u postsocijalistiEkim 
driavama centralne, istoEne i jugoistoEne Evrope. 
Procesitranzicijeu ovim driavama su, pri reevaluaciji 
dotadalnjih vrednosti i ustaljenih stavova u ekono- 
miji, politici, kulturi, etniEkim odnosima i ostalim 
oblastima, uslovili anomiEnu atmosferu i stvaranjejol 
vdeg jaza izmedu bogatih i siromainih (ilili novo- 
bogatala i novosiromaha). Neke od negativnih posle- 
dica tih procesa najvile su pogodile ekonomski, so- 
cijalno ili etnicki marginalizovanegrupe, koje su i pre 
toga bile u nepovoljnom poloiaju, ograniEivSi im 
ionako skromne mehanizme za adekvatnu socijalnu 
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integraciju. Poseban problem nastao je kod izrazito 
multietnizkih, multikonfesionalnihi multikulturalnih 
zajednica, gde je doilo do radikalizacije meduetniEke 
i interkonfesionalnenetrpeljivosti @iGi SSSR i Jugo- 
slavija). U Srbiji, pored Srba, Crnogoraca i onih koji 
se izjsnjavaju kao Jugosloveni postoji 12 nacionalnih 
manjina - a uzimajuCi u obzir njihovu brojnost, Romi 
su na Eetvrtom mestu @rema popisu stanoMiStva iz 
1991. godine).l StatistiEki i nauEni rezultati, takode, 
ukazuju na to da su Romi, u proteklih nekoliko dece- 
nija, po nivou obrazovanja, profesionalnom i eko- 
nomskom statusu, socijalnoj i politiEkoj participaciji i 

moCi, na poslednjem mestu. 
Me& Srbima postoji Siroko rasprostranjena pred- 
rasuda da su oni, kao nacija, izuzetno tolerantni pre- 
ma pripadnicima drugih etniEkih zajednica s kojima 
su u kontaktu, bilo da je reZ o onima unutar ili izvan 
granica njihove driave. RealsocioloSka situacija je, 
naialost, sasvim drugaEija2 Kako je raspad prethod- 
ne Jugoslavij e obeleien krvavim mehetniEkirn suko- 
bima, ne Eudi da je stepen etniEke distance kod svih 
etniEkih zajednica pov&an. No, u "sluEaju Roma" 
susreCemo s e  s odredenim specitii5nost&a. Naime, 
oni ni sa kim nisu bili u sukobu, nisu zahtevali niSta 
Sto bi, eventualno, naruSilo integritet novonastalih 
driava, ali je stepen etniEke distance prema njima 
h e t n o  visok. Razloge tome, oEigledno, treba traiiti 
na drugoj strani. Njihova decenijska i vekovna isklju- 
Eenost i segregacija ispoljeni su u svim segmentima i 
na svim nivoima. rezidencijalnom, ekonomskom, po- 
litiekom, obrazovnom, kulturnom itd., i to u svim 
driavama Evrope u kojima iive. Od prvih naseljava- 
nja na Balkan, pa sve do danainjih dana, Romi se 
susreCu s dva velika problema. S jedne strane, to je 
asirnilacija u druge etnose i kulture i, samim tim, 
gubitak osobenog etniEkog i kulturnog identiteta i, s 

Na c r m m  podataka Popisa s t a n d t v a  iz 1991. godine, njih 
u Srbiji s pokrajinama ima 140 237, dok se procene demografa i 
ostalih strulinjaka M u  izmedu 400 000 i 450 000, tako da bi 
oni, posle Albanaca, bili najbrojnija manjinska e t n i h  zajed- 
nica. Procene za &tin' balkanske d j e  -Rumuniju, B u g a m  
Srbiju i Makedoniju M u  se izmedu tri miliona (minimum) i 
&tin' miliona (malrsimum). Za broj coma u Jugoslaviji i Srbiji 
videti RuZa PetroviC, Demografske mbenosti Roma u Jugo- 
slaviji i Vladimk StankoviC: Romi u svetlu podataka jugoslo- 
venske statistike u: Ramhk Roma u Jugdaviji - -pr9Msni i 
temhcye, Srpska akademija nauka i umetnasti, Beograd 1992. 

str. 115-127 i 159-178. 
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druge, segregacijau odnosu na veCinsko stanovdtvo 
drugih naroda u svom okruienju. U slukjevima kada 
su uspevali da saEuvaju samosvojnost u kulturnom i 
nacionalnom pogledu, p l a m  su visoku cenu diskri- 
minacije, zaostajanja i siromaha u odnosu na okru- 
ienje. Gotovo kao da se kod "fenomena Roma" su- 
sr&mo s izrazito uzroEno-poslediEnom vezom iz- 
medu zauzimanja normalnog drultvenog statusa i gu- 
bitka autentiEnog identiteta, i obmuto. lz tog razloga, 
premda nenameravano, kod Roma se razvio poseban 
socio-kulturni mentalitet - "svest getam, koji funk- 
c iodena  dvojaknazin. Prvo, u pozitivnom smislu, taj 
mentalitet sluii ohvanju njihovog identiteta i, drugo 
- u negativnom smislu, jog vile ih izdvaja od pri- 
padnika drugih nacija s kojima su prinudeni da iive i 
saraduju. No, moie se primetiti da taj mentalitet nije 
isklju6vo uslovljen objektivnim poloZajem Roma u 
drultvenoj strukturi, veC i pogledom na svet koji je 
utemeljen na arhaiEnim slikama kulturl sa kojima su 
bili u dodiru, ali i autentiEnirn arhetipima koje su 
poneli iz svoje postojbine.3 S druge strane, istorijske 
okolnosti pri masovnijem naseljevanju Roma na Bal- 
kan u XIV veku, dodatno su doprinele stvaranju od- 
bojnosti, stigmatizacije i predrasuda prema njima. 
Cinjenica da oni dolazezajedno s turskim osva jaha  
koji, svakako, nisu mogli oEekivati dobrodollicu, 
uslovila je i to da se oni percipiraju kao neznanci koji 
su dolli "ko zna otkud", pleme drugdje  boje koie, 
kulture i svakodnevnih navika.4 Ta "istorijska pod- 

Svakako, treba imati u vidu da to nije samo srpska "spe- 
cijalnost", ved da to, u manjoj ili veh j  meri, susrekemo i kod 
drugih etniEkih zajednica u S i j i .  Stoga se mote gworiti i o 
nacionalizmu manjinskih etniEkih zajednica, koji, ponekad, 
m o k  voditi u povpov&avanje etniEke &tance.pre&a -drugimi 
iredentizam ili se~aratizam. u gta smo se uverili u Jueoslaviii. 
Sto se Roma ti&; oni preka drugim nacijama, u &"nosti 
aktuelne situacije, mogu ispoljavati visok stepen etniEke dis- 

tance @osebno prema Albancima). 
Bogdan DurwiC, M t v e n a  segregacija i getoizkana svest 

Roma, u: C@ni/lRani u p d a s t i  i dmurs, Srpska akademija 
nauka i umetnosti, Beograd 2000, str. 89-95. 

Tojska osrajarJa, iako bez srddnosti primana, uZivala je 
izvestan respekt (strah takobe) kod naroda i, gto je joS vahije, 
ona se povldila i odlazila. Ostajali su Romi za koje je, od strane 
onih sa kojima su ddli, bilo veC odredeno mesto 2ivljenja 
(mahala), iufvojeno od d o g  dela naselja Dakle, prostorno 
i m l d  i sa zanimanjima koja nisu donosila znahjniju dobit i 
koja samim tim nisu u prvo Meme bila mnogo cenjena, Romi su 
posmatrani kao tudinci." Aleksandra MitroviL, M t v e n i  status 
Roma, u: C & m i / !  u +asti i dmurs, Srpska akademija 

nauka i umetnosti, Beograd 2000, str. 72. 



svest" inkorporirana je u socijalnu, etnieku i rasnu 
distancupremaRomimau Srbiji do danaSnjih dana. 

Ono Sto makako treba naglasiti, jeste da Srbi (kao 
veiinski narod), ali i pripadnici ostalih etniEkihzajed- 
nica, iskazuju v& stepen etnizke i socijalne distance 
prema Albancima nego prema Romima. Takode, taj 
stepen je isti, ponekad i v&, i prema Muslimanima 
Pozadinu takvih stavova nije teSko identifikovati. Pr- 
vo, sukob sa ~usliman& u Bosni i Hercegovini, 
nakon toga sukob s Albancimana Kosovu (i bombar- 
dovanje Jugoslavije). No, treba podsetiti da je prema 
Muslimanima i Albancima i pre ratova u Jugoslaviji 
postojala izraiena etnieka distanca. Ona je bila uslov- 
ljena doiivljajem da Muslimani predstavljaju potom- 
ke nekaddnjih porobljivaEa (Srbija je oslobodena od 
Turaka u dmgoj polovini XM. veka), a Nbanci5 kao 
pripadnici islamske konfesije, njihove prirodne sa- 
veznike. Pored toga, Muslimani6, kao pripadnici na- 
cije-konfesije u svim merenjima ispoljavaju najv& 
stepen etnizke i socijalne distance prema pripadni- 
cima ostalih etniCkih zajednica i najv& stepen auto- 
ritarnosti i konzervativizma. Premda se ovo istraii- 
vanje nije time posebno bavilo, najverovatnijeje da su 
talc6 njihovi stavovi uslovljeni strogim kulturno-reli- 
gijskim obrascima i zahtevima za nemeSanje s ne- 
muslimanima. Iz nekih merenia se moie uo6ti da oni 
sebe @re svega) ne percipiraju kao pripadnike odre- 
dene nacije, vet5 Sire - planetarne zajednice Musli- 

mana. 

Glavni problem, koji smo istraiivanjem ieleli da 
osvetlimo, predstavljaju naEini adaptacije romske po- 
pulacije u aktuelne procese postsocijalistiEke tran- 
zicije u Srbiji. Pored toga, nameravali smo da raspra- 
vim0 prob1em"fluidnog"identitetaRomai otkrijemo 
njegov background. Naime, tragali smo za odgovo- 
rom na pitanje - zbog k g a  Romi pribegavaju (pret- 
postavljenim) negativnim modelima adaptacije (asi- 

Prvobitnim planom UZXQ bilo je predvideno da i Albanci 
budu proporcionalno zastupljeni, ali zbog izbijanja sukoba nije 
bilo moguCe obaviti terenski deo istraZivanja na Kosovu. Pret- 
postavka je da bi i oni, sliEno Muslimanima, ispoljavali visok 

stepen eWke i socijalne distance prema ostalima 

U Jugoslaviji je (kada je Tlto bio neprikosnweni lider) n d -  
njen neobih  presedan. Godine 1971, dotadaSnja konfesio- 
nalna odrednica musliman je preinakna i prog1ak.m nacio- 

nalnom, sa velikim M. 



milacija ili segregacija), te da li je to uzrokovano 
objektivnim uslovima u olcruienju i pritiscima koji 
proizlaze iz etniEke i socijalne distance i diskrimi- 
nacije ili je to, i u kojoj meri, plod izgradivanja spe- 
cifihe "svesti geta" i samopotcenjivanja sopstvenog 
etnosa. Rezultati istraiivanja su, gotovo u potpunosti, 
potvrdili postavljene hipoteze, kao i generalnu hipo- 
tezu da su Romi pri procesima tranzicije srpskog 
druitva, i dalje diskrirninisani, te da je evidentna nji- 
hova socijalna iskljuEenost, segregacija i (u manjoj 
meri) asimilacija. Iz podataka se nedvosmisleno mo- 
i e  zaklju8ti kako je socijalna, etniEka i rasna distanca 

prema Romima u Srbiji veoma izraiena. 

U istraiivanju su korizeni: metod funkcionalne ana- 
lize, komparativna metoda, analitiEko-deduktivni 
metod, statistiEki metod i metod uzorkovanja. Prime- 
njene su tehnikep~smatranja~intenjuisanja, ankete i 
analize sadriaja, dok su kao instrumenti bile upo- 
trebljene Bogardusova i Likertova skala (Frilagodene 
regionalnom kulturnommodelu), i Semanov koncept 
za merenje pet varijeteta alijenacije (od kojih su me- 
rena dva). Osnovni skup koji je bio obuhvakn istra- 
iivanjem Einilo je stanovnigtvo Republike Srbije (s 
pokrajinom Vojvodinom) iznad 18 godina starosti. 
Uzorkom je obuhvakno 1 400 ispitanika, od toga 700 
(50%) Roma, 400 (28,5%) Srba, 100 (7,1%) Madara i 
60 (4,3%) Muslimana, dok je 140 ispitanika prepu- 
Steno slobodnom odabiru . U uzorku je blago favori- 
zovano ukSEe Madara i Muslimana, s obzirom na to 
da prvi Eine najbrojniju nacionalnu manjinu u AP 
Vojvodini, a drugi u centralnoj Srbiji. Na ovaj na&, 
na generalnom nivou izvrSena je delimiha stratifi- 
kacija - zasnovana na proporcionalnom uEeSEu naj- 
brojnijih nacionalnih manjina, dok je u okviru po- 
sebnih strataizborvrgen metodom sluEajnog odabira. 
I pored Einjenice da smo uzorkom obuhvatili 12 na- 
cija, statisticki su bile znaEajne pet: Srbi, Romi, Ma- 
dari, Muslimani i Jugosloveni? Kvotnim uzorkom 
bile su obuhvaCene prve Eetiri, dok su se Jugosloveni, 
premda ne u velikom procentu (2,3%), sami namet- 
nuli. Uzorak je realizovan u 20 regiona: Eetrnaest u 
centralnoj Srbiji i Sest u Vojvodini. Kao osnovna istra- 

Pri popisu stanmiha iz 1991. oko 10% gradana izjasnilo se 
kao "Jugoslwen", ne prihvataju6 da se nacionalno bl& odre- 
de. Pretpostavka je da je taj pocenat sada manji, ali i dalje 
znahjan u nacionalno mekvitim sredinama (npr. Vojvodhi). 



iivZka metoda koriSEen je individualni intervju sa 
standardizovanim obrascem za postavljanje pitanja i 

beleienje odgovora. 

U dosadainjim sociopsiholo6kim istraiivanjima Ro- 
ma u Srbiji, socijalna i etnicka distanca, stereotipi i 
predrasude mereni su, uglavnom, na malim uzorcima 
i s profesionalno i generacijski ogranicenim grupama 
(ucenici, studenti). U drugim istraiivanjima - kod 
kojih je uzorak bio reprezentativan, ova problema- 
tika je bila zahvatana samo sporedno. No, i pored 
toga, iz njih se moie videti da je stepen socijalne i et- 
niEke distance prema Romima izrdeniji nego prema 
drugim nacijama Rezultati ovog istraiivanja poka- 
zuju da su odbojnost, predrasude i stereotipi prema 
Romima bili, u vedini tih slucajeva, podcenjeni. Kori- 
steEi se klasiEnom Bogardusovom skalom, do6li smo 
do sled&& rezultata. S Romima u brak ne bi stupilo 
415% Srba, 92% Muslimana, i viSe od polovine Ma- 
dara i Jugoslovena.8 Za prijatelje ih ne bi htela 114 
Srba i Muslimana, 115 Madara i 13% Jugoslovena. 
Kao susede ih ne bi ielela 113 Srba, 315 Muslimana, i 
oko 116 Madarai Jugoslovena. U istoj firmi s Romima 
ne bi radila gotovo 115 Srba, 114 Muslimana, i oko 
lo,% Madarai Jugos1ovena.Romaza gefa ne bi htelo 
viSe od polovine Srba, 315 Muslimana, i blizu 116 
Madara i Jugoslovena, dok u istom gradu s njima ne 
bi %vela 116 Srba, pribliZno 11 4 Muslimana, 5,2% 
Madara i 6,5% Jugoslovena. I konacno, u istoj driavi 
sa Romima ne bi Zivelo 15% Srba, 14% Muslimana, 

6% Madara i 6% Jugoslovena (videti Tabelu 1). 

Zakljubkje nedvosmislen - Sto v& pretpostavljena 
socijalna blizina, to v&a socijaha distanca. Aritme- 
t i ck  sredina po pojedinim modalitetima gradi pra- 
vilnu krivu, od 8. do 70. podeoka (%). Potvrdu ovih 
podataka i diskriminatorski odnos prema Romima 
nalazimo i kod pretpostavljenihznZajnih drugtvenih 
funkcija. Za  nZelnika policije Roma ne bi htelo ni u 
kom slubju ili su neodlueni povodom toga 70% Srba, 
84% Muslimana, 39% Madara i 45% Jugoslovena. 
Roma na mestu visokog oficira ne bi hteli, ili su 
neodluiki povodom toga, 65% Srba, 82% Muslima- 

Uzimajuci u obzir pol, kada je u pitanju najipaZenija socijalna 
bliskost (brak), situacija je j d  dtrenija.  Naime, u brak s 
Romima ne bi stupilo 89% Srpkinja, 100% Muslimanki, 69% 
MaUarica i 60% Jugoslwenki. Tabela 1. Odbojnq pdrasude 
i stereotipi p m a  Romima (% su dati za negativno odredenje) 



Tabela 1. Odbojnost, predrarmde i stereotipi prema 
Romina (% su dati za negativno odredenje) 

na, 40% Madarai 38% Jugoslovena. Na ministarskim 
mestima Romene bi ielelo, ili su neodluhi povodom 
toga, 68% Srba, 82% Muslimana, 35% Madarai 32% 
Jugoslovena. Iz podataka se d l  zakljuGti, izuzimajuEi 
Muslimme, da najvdu socijalnu i etniEku distancu 
prema Romima ispoljava vdinska nacija - Srbi, a 
najmanju oni kod kojih je internacionalistiEki duh 
najprisutniji- Jugosloveni. Ova pravilnost je prisutna 
kod veCine merenja u istraiivanju. S druge strane, Sto 
nikome nije za utehu - pa ni Romima, socijalna i et- 
niEka distanca prema Albancima (iz naprednavede- 
nih razloga) je jog vda. U brak s Albancima ne bi 
stupilo 84,5 % Srba, 65,8% Roma, 80,4% Muslimana, 
59,4% Madara i 61,32% Jugoslovena, dok u istoj 
driavi s njima ne bi iivelo 40% Srba, 40,9% Roma, 
29% Muslimana, 7,3% Madara i 9,7% Jugoslovena. 
Premda je distanca prema Muslimanha neSto blaia 
nego prema Albancima i Romima, ipak je veoma 
izraiena. S Muslimanha u brak ne bi stupilo 77,9% 
Srba, 50,5% Roma, 45,8% Madara i 48,4% Jugoslo- 
vena, dok u istoj driavi s njima ne bi iivelo 31,3% 
Srba, 25,6% Roma, 7,3% Madara i 9,7% Jugoslo- 
vena. Kao Sto se moie primetiti, i Romi ispoljavaju 
relativno visok stepen socijalne i etniEke distance 
prema dmgim nacijama, tako da Siroko rasprostra- 
njen stereotip o n'ihovoj interetniEkoj toleranciji mo- d ra biti preispitan. Naime, segregirani i diskriminisani 
u svim sredinarna1° i svim etniCkirn okruienjima, oni 

71,3% ispitanika smatra da su Romi u interetniEkim odnosima 
tolerantni. 

Netrpeljivost prema Romima stvarala se spontano, ali ne i s 
gnevom, kako bi se to moglo oLLRkivati. Naime, na tlu Srbije, za 
razliku od nekih drugih delova @ivSe) Jugoslavije ili pak u 
odnosu na neke evropske zemlje, Romi nisu bili izloZeni ko- 
lekthim osudama velikih razmera i represijama. Netrpeljivost 
se pokazkala mnogo supthije i viSe na opstem planu poka- 
zivanja sopstvene 'superiornosti'." k MitroviC, G. ZajiC, Rumi 
u Srbiji, Centar za antiratnu akciju i Institut za kriminoloska i 

socioloSka istra%vanja, Beograd 1998, str. 51. 



su prinudeni da u svakodnevnoj komunikaciji ispo- 
ljavaju toleranciju, ponekad i "nauEenu ljubaznost". 
No, u dubljim slojevimanjihovog etniikog i kulturnog 
identiteta je, kao i kod ostalih, prisutna sklonost ka 
predrasudama, stereotipima i etniEkoj netrpeljivosti 
prema drugima, i veliEanje vrednosti sopstvenog et- 
nosa. Tako se s iskazom- da "njihovanacijaposeduje 
kvalitete koji je uzdiiu iznad ostalih" - slaie (u pot- 
punosti ili delimitho) 55,5% Roma, 55,3% Srba, a 
mnogo manje- 16,7% Madarai 13% Jugoslovena. U 
okviru ponudenih stereotipa, Romi smatraju da su 
hrabri (713%) i vredni (61%), dok se 81,5% slaie sa 
stavom da oni poseduju neke osobine (bezbriinost, 
veselost, ljubav prema prirodi) koje ih izdvajaju od 

drugih naroda. 

EtniEka i socijalna distanca prema Romima je, naj- 
EeHk, kombinovana s rasnom, tako da to jog viSe 
produbljuje odbojnost prema njima i onemoguEava 
adekvatnu integraciju. U Srbiji je dominantan proces 
segregacije Roma, pa k k  i asimilaciju najEe%e one- 
moguEava latentna, a ponekad i manifestna diskri- 
minacija kojoj su u svom okruienjuizloieni od strane 
Srba i pripadnika ostalih etniEkih zajednica. Romi su 
svesni da i pored prihvatanja kulturnog modela do- 
minantnog etnosa nikada neie postati "pravi Srbi", 
kako zbog vidljivih antropobioloikih odlika, tako i 
zbog saznanja njihovog okruienja da pripadaju dru- 
goj etniEkoj i rasnoj grupi. Posebno ih pogada Einje 
nica da, i u sluEaju gotovo apsolutnog predavanja 
drugoj kulturi s namerom da postanu istovrsni Ba- 
novi date zajednice, nikada ne bivaju do kraja pri- 
hvakni (73,5% Roma smatra da ih Srbi i ostali per- 
cipiraju kao gradane drugog reda). Kada Rome (koji 
se izjaSnjavaju kao Srbi) upitate jesu li oni zapravo 
Romi ili Srbi - oni, najEeSEe, odgovaraju da su i oni 
srpski pravoslavci, da i njihova deca idu u srpske 
Skole, njihovi sinovi idu u vojsku i rat itd., izbega- 
vajuEi direktan odgovor. Razlog ovome je, upravo, 
diskriminacija, etniEka i rasna distanca koje oni iele 
da poniSte stapanjem s drugim etnosom. Putem me- 
renja rasne distance, takode, dolazimo do ne baS 
ohrabrujuEih podataka. Seksualne odnose s Romima 
ni u kom sluEaju ne bi h a l o  (ili bi h a l o  samo u 
pijanstvu, ;to je posebno poniiavajuCe) viSe od po- 
lovine Srba, 213 Muslimana, 1P Madara i vise od 
polovine Jugoslovena. Direktuu transfuziju krvi od 
Roma ne bi primilo, ili bi primilo samo u neposrednoj 
iivotnoj opasnosti, 40% Srba, 40% Muslimana, 30% 
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Madara i 32% Jugoslovena. Rasna distanca je kod 
iena joS izraienija. Tako, u seksualne odnose s Ro- 
mom ue bi stupilo 76% Srpkinja, 96% Muslimanki, 
48% Madarica i 60% Jugoslovenki (videti Tabelu 2). 
Direktnu transfuziju krvi od Roma ne bi primilo, ili bi 
primilo samo u neposrednoj Zvotnoj opasnosti, 52% 
Srpkinja, 42% Muslimanki, 36,5% Madarica i 40% 
~u~oslovenki?~ Stoga se ni u kom sluEaju ne sme 
zanemariti Chjenica da je prisutna diskriminacija Ro- 
ma urokovana kako socio-etniEkom, tako i rasnom 

distancom prema njima. 

Tabela 2. Da li biste stupili useksualne odnose s Romima? 
(u %) 

ProSiruju6i polje istraiivanja na socijalno-psiholoike 
i politidce odnose, nedvosmisleno moiemo uoCiti 
standardne stereotipe i predrasude, ali i nemali pro- 
cenat onih koji nude ebtremna res'enja. Sa stavom da 
Romi five tegko jer su lenji i neodgovorni, slaie se (u 
potpunostiili delimiEno) 68% Srba, 84% Muslimana, 
60% Madara i 35% Jugoslovena. Da se Romima ne 
moie verovati i na njih rsunati, smatra 57% Srba, 
72% Muslimana, 57% Madara i 39% Jugoslovena. 
Da Rome treba iseliti iz Evrope i stvoritiim driavu na 
(kupljenom) slobodnom prostoru Afkike ili Azije, 
smatra 18% Srba, 6% Muslimana, 5% Madarai 6,5% 
Jugoslovena. Romi su, zbog razliEitih oblika segre- 
gacije i diskrirninacije i izuzetno nepovoljnog polo- 
iaja u svim oblastima, gotovo u potpunosti alijenirani 
iz politicke sfere - 91% (u okviru uzorka) nije Clan 

l1 'V istraZivanju 'Kulturnih 0hazac.a seksualnog ponahnja i 
rizika zarakvanja sidom', Romi se do~ljavaju kao opasni 
imor me bolesti -25% srednj&olaca i studenata (uzorak2200 
ispitanika) svrstava ih na plvo mesto u o m  riziEnu grupu, Sto 
dodatno proEhje spektar predrasuda prema njima." K Savin, 
V. Kom5, Da li su Romi nova riziEna grupa, Ciguni/Romi u 
pmEld i dmra, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beogmd 

uX)O, str. 128. 
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bilo kakvog udnrienja ili politieke partije, a samo 
trdina njih (31%) smatra da novoformirane romske 
politiclre partije mogu doprinetipoboljSanjunjihovog 
poloiaja. S druge strane, samo petina (21,6%) Roma 
smatra da njihovi predstavnici, koji komuniciraju s 
driavnim institucijama, na pravi naein zastupaju nji- 
hove interese, dok je naredna p e t i ~ a ~ j e n j a  da oni, 
zapravo, zastupaju samo l ihe  interese. Za (kompe- 
tentnog i pouzdanog) kandidata-Roma ne bi glasalo 
na izborima, iako je predloien od partije 6ji su oni 
Elanovi ili simpatizeri, 51% Srba, 85% Muslimana, 
59% Madara i 20% Jugoslovena I u ovom sluEaju 
etnieka distanca prema Albancima i Muslimanima je 
ve6a nego prema Romima. Za Albanca ne bi glasalo 
78% Srba, 85% Muslimana, 10,5% Madara, 40% Ju- 
goslovena i 79% Roma, dok za Muslimana to ne bi 
uEinilo 67% Srba, 10,5% Madara, 20% Jugoslovena i 
64,3% Roma. Medu romskim udnrienjima i (malo- 
brojnim) partijama u Srbiji postoji uzajamna netrpe- 
ljivost i nepoverenje, Bto dodatno doprinosi njihovoj 
politiekoj iskljuknosti. Dosada'snja istraiivanja @re 
poslednje promenevlasti) ukazuju na to da suRomi u 
politiEkom pogledu, najEelCe, neopredeljeni ili nagi- 
nju aktuelnoj vlasti. Imajuhi u vidu njihov izuzetno 
nepovoljan poloiaj, opravdana je pretpostavka da su 
ti stavovi podsvesno instrumentalizovani u cilju sa- 
moodbrane - kako joS viSe ne bi ugrozili svoj status i 
izazvali bes moCnika. Njihova politizka apatija je is- 
poljena i kroz odsustvo ozbiljnije organizovanosti na 
tom planu, iako bi to, najverovatnije, predstavljalo 
znazajan pomak ka sistemati~jemrazmatranju i re- 
iavanju njihovih problema, kao i saznanju o njihovoj 
znaeajnijoj demografskoj prisutnosti u Srbiji i na Bal- 
kanu. Oni su, uglavnom, okupljeni oko kulturno- 
umetniEkih dru'stava, na 'sta je bivSa vlast gledala bla- 
gonaklono, jer je to bio pogodan n a h  da se njihova 
(eventualna) politiEka energija transformiSe i usmeri 
u drugom pravcu. Postoje indicije da nova vlast po- 
Einje druga6je da pristupa njihovim problemima, ali 
je jo's prerano za donobenje bilo kakvih zakljuEaka. 
Opravdano je pretpostaviti da Ce se romski problemi 
ponovo naCi "na repu", ukoliko oni sami ne budu 
bolje organizovad, i ne izvr'se vedi pritisak na ak- 

tuelnu vlast. 

Slika o Romima, svakako, ne bi bila potpuna bez 
stereotipa o njima, uklju~ujuEi tu i samopercepciju, 
odnosno samostereotipizaciju Roma. Ovde Ee po- 
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sredstvom aritmetieke sredine za nerome i izdvo- 
jenim procentom za Rome biti prezentovana ta "sli- 
ka". Da su Romi lenji smatra 51% ostalih i 19,2% 
Roma. Da su previSe buihi 783% ostalih i 68% Ro- 
ma, te da su svadljivi 70,4% ostalih i 38,5% samih 
Roma. Da su lukavi 60% drugih i 35% Roma i prevrt- 
ljivi 69% ostalih i 303% Roma. Da su koristoljubivi 
oko 57% ostalih i 36% Roma, i da ne poStujuzakone 
59% ostalih i 14,4% Roma Da su aljkavi smatra 77% 
ostalih i 34% Roma, a da su nekulturni 65% ostalih i 
16% Roma Iz seta pozitivnih stereotipa izdvojikmo 
sledeie. Da su Romi tolerantni prema drugim na- 
cijama smatra 60% ostalih i 85% Roma, te da su u 
religijskom pogledu tolerantni midi 52% ostalih i 
80% Roma. Kao gostoljubive ih percipira 71% ost- 
alih i 94% Roma, a kao temperamentne i vesele 71% 
drugih i 77% Roma. Napokon, muzikalnim ih smatra 
90% ostalih i 97% Roma (za posebne procentevideti 

tabele 3 i 4). 

Tabela 3. (U %) 

Tabela 4. (U %) 

Uzimaju6i u obzir negativnu stereotipiju, predrasude, 
socio-etnickui rasnu distancu prema njima - ne moie 
nas iznenaditi Einjenica da su Romi izloieni proce- 
sima segregacije, diskriminacije i socijalne iskljuEe- 
nosti u rezidencijalnoj, edukativnoj, profesionalnoj, 
polititikoj -zapravo svim oblastimaiivljenja. Za sada, 
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benigna stereotipizacija Roma u Srbiji uslovljena je i 
'gradenjem superiornosti od strane veEinskog stano- 
vniStva i kao mehanizam uspostavljanja hijerarhije u 
odnosu na druge narode, Sto se najEeSCe ispoljava 
kroz stav: mi ne iivimo bogzna kako, ali postoje i oni 
pored nas (Romi) koji iive joS logije. Ono Sto se u 
poslednjevreme moieprimetiti, a Sto nije masovnijeg 
karaktera, jeste bogaeenje pojedinih Roma u opStoj 
krizi, Sto moie dovesti do pojaEavanja negativne ste- 
reotipije i stigmatizacije a samim tim i do pronala- 
ienja "rtvenog jarca" u ovoj etniEkoj zajednici, Sto 
predstavlja osnov svakog SovinistiEkog i rasistickog 
tumaknja druitvenih nevolja, a po pravilu se zavr- 
Sava tragiEno po manjinsku etniEku, rasnu ili versku 
skupinu. Jer, sve dok manjinska grupa "izgleda" i 
"ponaSa" se u skladu sa predrasudama i stereotipima 
vekine, prema njoj se, kao u naSem sluhju, moie 
izgraditi benigna diskriminacija (mada ona po same 
Rome nije uopSte benigna). No, u slukju kada po- 
jedini pripadnici te manjine ne mogu biti smeSteni u 
vaieCe stereotipe, naj&SCe dolazi do pojaEavanja di- 
skriminatorske energije i njene transformacije u 

mnogo agresivnije, Eesto najtragihije forme. 

Jedna od pretpostavki od koje smo poSli u projek- 
tovanju istraiivanja, bila je da Romi, stvarajuei po- 
sebne odbrambene mehanizme, grade spe&Ean so- 
ciokulturni model koji 6e ih, eventualno, zagtititi od 
negativnog odnosa sredine. Jedan od odbrambenih 
mehanizama je izgradivanje autoritarnog karaktera, 
koji se projektuje i racionalizuje kao nekonfliktnost i 
tolerancija prema vecinskom olrruienju, odnosno 
vlasti koja je uspostavljena u njemu. Pri tom se auto- 
ritarnost kod Roma ugraduje u socijalni mentalitet, 
druStveni karakter romskog naroda. S druge strane, 
konzervativizam se i svesno (javno) i podsvesno ne- 
guje u romskim porodiEnim i druStvenim odnosima iz 
drugog razloga. Suokni s vekovnom asimilacijom ili 
segregacijom, oni na to "odgovaraju" veliEanjem tra- 
dicionalnih socijalnih i kulturnih odnosa, ostvarujuei 
time, nenameravano, dva cilja. Prvi se ispoljava kroz 
jaZanjeunutargrupnei unutaretniEke kohezije, a dru- 
gi kroz asocijativni model odnosa porodice i driave, 
Eime se autoritrarnom stavu i ponsanju daje legi- 

timitet opSteprihvaCenog. 

Instrument za merenje autoritarnosti i konzervati- 
vizma bio je konstruisan kroz nekoliko baterija pi- 
tanja, premda su i neke baterije pitanja koje su, pre- 
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vashodno, merile socijalnu iskljuEenost i etniEku i 
socijalnu distancu, koriSkne za utvrdivanje ovih sta- 
vova (npr. odnos prema manjinskim pravima). U 
svim slu&ijevima Romi su iskazali visok stepen auto- 
ritarnosti i konzervativizma, a u odnosu prema osta- 
lim nacijama taj stepen se razlikovao, u proseku, za 
30-40%. Ono ?it0 treba napomenuti jeste da je kod 
Muslimana, u ve6ini slukjeva, taj procenat veCi nego 

kod Roma. 

Kod ispoljavanja patrijarhalnog stava kroz iskaz da 
"muSkarac treba da vodi glavnu reZ u kuEi", rezultati 
su sled&. U potpunosti ili delimibo slaie se gotovo 
polovina Srba, viie od 514 Roma, 90% Muslimana, 1/3 
Madara i 10% Jugoslovena, dok se delimiho ili uop- 
Ste s tim ne slaie, takode, oko polovina Srba, 13% 
Roma, 10% Muslimana, 315 Madara i 415 Jugoslo- 
vena. Sa stavom da je 'Teni mesto u kuCi", u potpu- 
nosti ili delimibo slaie se 113 Srba, 2/3 Roma, viSe od 
2/3 Muslimana, priblho 114 Madara i 13% Jugoslo- 
vena, dok se s tim uopite ili delimiEno ne slaie 2/3 
Srba, 113 Roma, oko 113 Muslimana, 72% Madara i 

84% Jugoslovena (videti tabele 5 i 6). 

Tabela 5. Da li muSkarac treba da "vodi glavnu 
r& u porodici"? (u %) 

Tabela 6. Da li je "%mi mesto u W"? ( u %) 

Predbrabi seksualni odnos svom sinu bi u svakom 
sluEaju odobrilo 2/3 Srba, polovina Roma, oko 114 
Muslimana, 2/3 Madara i 87% Jugoslovena, dok ni u 



kom sluhju to ne bi odobrilo 9% Srba, 27% Roma, 
viSe od polovine Muslirnana i 6% Madara. Kod Jugo- 
slovena takva zabrana ne postoji. Predbrahi sek- 
sualni odnos svojoj kfreri odobrilo bi 40% Srba, 15% 
Roma, 2% Muslimana, gotovo polovina Madara i 315 
Jugoslovena, dok to isto ni  u kom sluhju ne bi odo- 
brila 114 Srba, 2/3 Roma, 88% Muslimana, 15% Ma- 

dara i 6% Jugoslovena (videti Tabelu 7). 

IzuzimajuEi Muslimane, rezultati ukazuju da Romi 
ispoljavaju izuzetno visok stepen konzervativizma 
(65-85%), Sto svakako dovodi do veke mogufrnosti 
njihove socijalne iskljuEivosti, s jedne strane, i j a h j a  
unutaporodiEne i unutargrupne kohexije. Razna so- 
cijalno-psiholoSka istraiivanja ukazala su da konzer- 
vativizam (30 je i etimoloSki jasno) zaleduje posto- 
je& odnose - kako unutar grupe, tako i prema spolja. 
PosmatrajuEi postojeku situaciju i probleme s kojima 
se Romi susreku, oGto je da Q izrazita crta konzer- 
vativizma u njihovom socio-kulturnom mentalitetu 
pogodovati statusu quo, odnosno da Ee se problemi 
ako ne zaoStravati, zasigurno uklfrivati. S druge 
strane, izrazito podriavani stavovi "da je ieni mesto u 
kuEi", te da su devojke - po pitanju seksualnih slobo- 
da diskriminisme u odnosu na rnladiCe, odriafre veo- 
ma nepovoljnu situaciju u sferi obrazovanja. Napu- 
Stanje Skolovanjaposle nekoliko godinai ranaudaja i 
dalje & predstavljati evidentan problem kod devo- 
jaka (hsnije i 2ena) romske populacije. Simptomati- 
Eno je i to daiene u okviru romske populacije, takode 
u velikom procentu, podriavaju konzervativne sta- 
vove koji uEvr%uju njihov podredeni poloiaj, &k i u 
okviru sopstvenog naroda (74% ih se slaie da mu- 
Skarac treba da "vodi glavnu re2 u porodici", 57% da 
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je '5eni mesto u kuEi", dok je taj odnos kod Srpkinja 
30% i 22%). 

Sa stavom da se u driavi mora znati ko je "glavni i ko 
se bespogovorno mora sluSati" u potpunosti se ili 
delimitino slaie 50% Srba, 80% Roma, 96% Musli- 
mana, 37% Madara i 10% Jugoslovena, dok se s tim 
delimiho ili uopSte ne slaie 40% Srba, 9% Roma, 
4% Muslimana, 50% Madara i 68% Jugoslovena Da 
u driavi najznacajnije odluke treba da donosi hvek 
" k s t e  ruke, bez suviSnog naklapanjay' ili takav isti, 
koji bi povremeno konsultovao i nekog sa strane, 
smatra 23% Srba, 48% Roma, 49% Muslimana, 17% 
Madara i 3% Jugoslovena, dok stav da najznahjnije 
odluke u druStvu i drhvi ni u kom sluEaju ne treba da 
donosi jedan Eovek, podriava 40% Srba, 15% Roma, 
14% Muslimana, 31% Madara i 48% Jugoslovena. 
Opet, izuzimajuEi Muslimane, vidimo da su Romi i po 
pitanju autoritamosti na prvom mestu. Vekovima iz- 
loieni diskriminaciji, segregaciji i opStoj dmStvenoj 
iskljuknosti, oni su u svoj sociokulturni mentalitet 
ugradili razne mehanizme mimikrije, s ciljem da se 
saEuvamakar i ono malo Sto su u okviru raznih driava 
imali - malo slobode, malo samostalnosti i malo liEne 
radosti. Kao gradani dmgog reda, nikada nisu mogli 
da imaju poverenje u bilo koju vlast, Sto je kod njih 
izoStrilo "Eula"za sve opasnosti koje im s te strane 
dolaze. Nesklonost radikalizmu ili revolucionamosti 
oni crpe iz surovosti i nesklonosti samih sredina u 
kojima Zve. Iskrena ili, Ee&5e, laina lojalnost autori- 
tarnim sistemima i vodama zapravo je napor da se ni 
po koju cenu ne istiEu bilo i%n Sto bi moglo da raz- 
gnevi mdnike. Premda podsvesno, oni se izjalnja- 
vaju i pondaju u skladus izrekom "u Rimu se pondaj 
kao Rimljanin". Kako ks to  i ve6insko stanovniitvo 
na Balkanu ispoljava autoritamost, to i ne Eudi da je 
ona kod njih prisutna. S druge strane, moie se prime- 
titi da autoritarne crte njihovog sociokuturno~ men- 
taliteta nisu uslovljene samo reakcijom na $tiske 
koji dolaze spolja Veoma izraien konzervativizarn, 
prisutan u porodiikim odnosima kod Roma, veoma 
je pogodno tle za razvijanje autoritamostiu okvirima 
dmStvenog karaktera ove etnije. Analogije tipa "jed- 
na glava u ku8 - jednaglava u driavi" i "Evrsta ruka u 
kuCi - h s t a  ruka u driavi" veoma su pogodne za 
tumaknje dmStvene stvarnosti, kao i za oslobadanje 
od individualne odgovornosti ImajuCi, takode, uvidu 
veoma nepovoljan poloiaj Roma u svim sferama - 
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posebno obrazovnu strukturu njihove populacije*, 
ne Cudi ni njihovo "podleganje" tradicionalnim i jed- 

nostavnim modelima vrSenja vlasti. 

Da su Romi uvek uz vlast "ma kakva ona bila" smatra 
55% Srba, 77% Roma, 58% Muslimana, 35% Ma- 
dara i 23% Jugoslovena, dok se s tim uopSte ne slaie 
11% Srba, 9% Roma, 2% Muslimana, 7% Madara i 
19% Jugoslovena. Sa stavom da veCinski narod u svim 
deavama mora da donosi najznaEajnije odluke, bez 
obzira na protivljenje nacionalnih manjina, u potpu- 
nosti ili delimiEno slaie se 213 Srba, 113 Roma, 114 
Muslimana, 15% Madara i skoro treiina Jugoslo- 
vena, dok se s tim uopSte ili delimiEno ne slaie 29% 
Srba, 40% Roma, 69% Muslimana, 78% Madara i 

65% Jugoslovena (videti Tabelu 8). 

Tabela 8. Da li vekinski n a r d  treba da donosi najznzajnije 
d u k e ?  (u %) 

Iz ovih podataka jasno se moie videti da Romi realno 
ocenjuju svoj odnos prema dliavi, odnosno vlasti. 
Stoga veCina njih svesno donosi odluku o tome da ni 
po koju cenu ne "talasaju", da ni u kom sluhju 'he 
Strh", a takvu vrstu ponaganja pothranjuju kako kod 
potomstva, tako i u okviru romske zajednice. Oni 
smatraju, osedaju ili znaju, da bi im bilo kakvo udru- 
iivanje s onima koji su protiv vlasti moglo doneti 
velike probleme, te se najEeEe opredeljuju kao sim- 
patizeri postojeie vlasti "ma kakva ona bila". Pored 
toga, oni ispoljavaju i relativno visok stepen autori- 
tarnosti po pitanju donogenja znakjnih drus'tvenih 
odluka, uprkos protivljenju nacionalnih manjina, ko- 

l2 "U& Roma u nepismenom stanovdtvu, u poredenju s 
ukupnim s t a n d t v o m  i drugim nacionalnim manjinama koje 
ZVE u Srbiji upadljivo je na* - 35%. Roma bez zavrSene 
osnaae Skole ima 79% (ostalih je 45%), sa osnomom Skolom 
17% (mtalih je 25%), sa srednjom &olom 4% (ostalih je 25%) i 
sa *om i visokom SkoIskom spremom svega 0,296 (ostalih je 

6%)". k MitrwZ, G. ZajiC Isto, str. 62. 
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jima i oni pripadaju. Mirenje s postojekim i respekt 
prema mo8 i vlasti, stoga, predstavljaju jedne od 
znaEajnih karakteristika njihovog sociokulturnog 

mentaliteta. 

Da su nacionalnim manjinama i etnitikim grupama 
data prevelika prava u ndem drugtvu smatra (u pot- 
punosti i delimibo) 59% Srba, 19% Roma, 25% 
Muslimana, 17% Madarai 19% Jugoslovena, dokse s 
tim uopite ili delimitino ne slaZe 27% Srba, 62% 
Roma, 53% Muslimana, 66% Madara i 55% Jugo- 
slovena. Na pitanje "Da li Romi treba da imaju ista 
prava kao i ostali narodi i nacionalne manjine?", do- 
bijamo sledeku skalu procentualnosti: u potpunosti se 
ili delimiEno s tim slaie 85% Srba, 97% Roma, 100% 

Mushana,  83% Madara i 84% Jugoslovena. 

To Sto petina Roma smatra da su "nacionalnim ma- 
njinama i etniEkim grupama data prevelika prava", a 
da gotovo svi Romi tvrde kako oni treba da imaju ista 
prava kao i ostali (dakle, kao i vdinski narod), samo 
je prividno paradoksalno. Njihov 'hagon" za samo- 
odsanje se, i ovog puta, transparentno ispoljava. Sa- 
znanje da su u protekloj deceniji sukobi izmedu prava 
manjina i prava v&a dovodili do krvavih sukoba u 
kojima su, najEeSCe, stradale manjine, kod njih pobu- 
duje oprez i "diplomatski" stav. "Dam, izjagnjavaju se 
neki od njih (19%), 'he treba preterivati s manjin- 
skim pravima", ali "Romi treba da imaju ista prava 
kao i ostali" (97%), ukljutiuju6i tu i veCinu. Iz rezul- 
tata se dlzakljuiiti i to da bi Romi, uzpodrlku ostalih 
manjina i veEinskog naroda, mogli znatno da po- 
boljiaju moj pravno-politiEki, ali i ostale drultvene 
statuse. Naravno, ovo bi se moglo postiCi ukoliko 
postoji i saglasnost o preduzimanju pozitivne diskri- 
minacije prema Romima, najugroienijoj manjini u 

ndoj driavi. 

Ukoliko za pojedine baterije pitanja odredimo arit- 
meticku sredinu, dolazimo do sled& rezultata. Naj- 
v d i  stepen konzervativizma ispoljavaju Muslimani 
(80%), zatim Romi (75%), Srbi (40%), Madari 
(29%) i Jugosloveni (12%). U pogledu autoritarnosti 
redosled je identican: Mushani  72%), Romi (64%), 

Srbi (37%), Madari (28%), Jugosloveni (7%). 

DosadaSnja istraiivanja su pokazala da su Romi u 
Srbiji, u proteklih nekoliko decenija, po nivou obra- 
zovanja, profesionalnom i ekonomskom statusu i mo- 
8 na poslednjem mestu, te  da se njihovi "odgovori" 
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na ddtveno okruienje razlikuju u odnosu na ostale 
nacije i manjine. Hipoteza postavljena u istraiivanju 
- da su Romi, u odnosu na ostale, skloniji konzer- 
vativizmu i autoritarnosti, u potpunosti je potvrdena. 
KomparirajuEi te podatke iz romske populacije s po- 
dacima dobijenim u vdinskoj (srpskoj) populaciji, 
moie se videti da su Romi u znaEajnoj meri (30-40%) 
konzervativniji i autoritarniji od Srba (u odnosu na 
neke druge nacije i manjine taj procenat je i vdi). 
Osnovne razloge tome treba traiiti u njihovom od- 
nosu prema sopstvenoj tradiciji i kulturi, kao i u nji- 
hovoj mukotrpnoj adaptaciji u postojde dominantne 
socijalne i kdturne modele. Jedan od "odgovora" 
koji oni pruiaju jeste model "linije manjeg otpora", 
odnosno teinja da n i  u kom sluikju ne "Str&" u 

odnosu na okruienje. 

UzimajuEi u obzir dosadaSnja istraiivanja, koja su 
ukazala na visok stepen socijalne iskljuEenosti Roma 
i diskriminatorski odnos prema njima u svim sre- 
dinama u kojima iive, ovim istraiivanjem je potvr- 
dena njihova mukotrpna adaptacija i u Srbiji. Izloieni 
diskriminaciji i negativnoj stereotipiji oni (podsve- 
sno) stvaraju razne odbrambenemehanizme,gradedi 
tako sociokulturni model koji Ee, potencijalno, ubla- 
iiti efekte negativnog odnosa prema njiima. Taj mo- 
del, s druge strane, joS viSe doprinosi njihovoj segre- 
gaciji ili asimilaciji, a kod drugih nacija stvara pred- 
rasudu o nemogufinosti njihove integracije. Podaci iz 
istraiivanja ukazuju na veoma visok stepen socijalne, 
etnizke i rasne distance prema Romima u Srbiji, Sto 
je, naialost, potvrdilo gotovo sve naSe hipoteze. Je- 
dino hipoteza "da R o d ,  u odnosu na v-ko sta- 
noMiStvo i ostale nacionahemanjine, ispoljavajuve- 
6i stepen alijeniranosti (anomiju i politiEh nemofi)" 
nije potvrdena, Sto, na p~ pogled, moie izgledati 
zagonetno. No, pailjivijom analizom dolazimo do za- 
kljucka da je visok procenat alijenacije i kod ostalih 
nacija, zapravo, rezultat pogubne politike tadaSnjeg 
reiima koji, Sto se nacionalne pripadnosti ti&, nije 
pravio velike razlike - svi smo bili u "istom loncu". 
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